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　病にいくつかの種類があるように、恒常的な不安や恐怖にもその対象に応じて幾種類かのタイプが
ある。だが命名された病と恐怖との決定的な相違は、それを惹起する原因が前者は比較的容易に突き
止められるのにたいして、後者はつねにその原因を闇のなかに隠し持っているということである。不
安や恐怖は原因を隠蔽し現象することにおいてのみその真価を発揮する。一般的に原因と解される当
の事物は二次的なものでしかない。この表層的な原因を取り除いてもなお、根本的な脅えそのものは
軽減されない。原因とみられるものは、不安や恐怖のかこつけにすぎないからだ。
　特徴的なのは、このような不安や恐怖がウロボロス的な性格を帯びていることである。共通する概
念を求めるとすれば、それは自己の意志の彼岸に存在する強迫的、反復的なフェティシズムである。
このフェティシズムの対象は、汚れ、臭い、ある特定の事物、他者とよばれる人間、視線、性交その
他諸々、おそらく対象にならない対象はほとんどない。しかし一般的なフェティシズムとの違いは、
これが少しも快楽をともなわないということである。たとえば不潔恐怖症者は通常人ではとても意識
されるはずのない汚れに過敏に反応する。彼はいたるところに微細な汚れを発見する。彼みずからは
汚れを退けるつもりでその所在を暴くが、それにたいする恐怖はフェティシズム的な性格を帯び、彼
を汚れのコレクターに仕立てあげてしまう。こうして不安や恐怖は、原因と結果の相互の呑み込み作
用を繰り返しながら自己増殖し続ける。しかし彼にも、そしてそれを見ているわれわれにも、彼が汚
れを収集しながら同時に嫌悪しているという矛盾の原因を掴むことはできない。
　恒常的な不安や恐怖は、純粋な不安や恐怖として理性を越えている。不安そのもの、恐怖そのもの
にたいして、ひとは自己そのものの病を見いだすであろう。『マルテの手記』にはこうした自己の病
が顕在化されている。
1．自己の病
マルテは死んだ者たちの想い出を記憶の革袋に詰め込んで、あらゆるものが臭う夏のパリにやって
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きた。父方と母方の祖父と祖母、父と母、唯一の友達に思われた遠い親戚の子供さえ死んでしまった。
もっともママン（母親のことをマルテはフランス語で「ママン」Maman、父親は単純に「父」Vater
と呼んでいる）の一番下の妹、つまりマルテの叔母にあたるアベローネの消息は知れない。われわれ
は「手記」の前半部にある「手紙の下書き」（SW．774f．）をマルテがアベローネに宛てたものと決め
こんでいるが、確かな根拠があるわけではない1）。マルテはアベローネの現存を奇妙にぼかしている。
なぜアベローネを生ける者として描けないのか、あるいは死せる者として描かないのだろうか。この
ことについては後で述べよう。いずれにしてもマルテがともに過去を共有した人々は、かたくななほ
ど想い出のなかに閉ざされているのである。
　この想い出のなかには対話らしい対話はない。パリのマルテもまた、ひとを避けるようにしてほと
んど誰とも口をきかない。たいがい昼間は外に出て何かを見、聞き、嗅ぎ、いや正しくは見せられ、
聞かされ、嗅がされ、夜になると安アパ・・一・トに戻って「手記」を書き連ねた。
　マルテは極度に内省的な28歳の青年である。この年齢からしてマルテの置かれている状況を物語っ
ているともいえる。28歳は微妙な年齢だ。もうそろそろ青年をやめなければならない時期にきている。
いわれのない強迫観念に衝きあげられ、自尊心で武装し、自己卑下と過大評価のあいだを目まぐるし
く行き来し、従順と反発の双方が奇妙に同居している、そんな青年期独特の雰囲気を、成年としてど
こまでつき放すことが可能なのか。なにもかも忘れて一から出直すことはできるだろうか。無口の原
因のひとつがここにある。パリにきてマルテがまず目論んだのは自己改造である。
「ぼくは見ることを学んでいる。なにが原因なのか分らないが、あらゆるものがこれまで以上に
深くぼくのなかにはいりこみ、いつもの終着点で止まらない。いまのぼくには、これまで知れな
かった内部の世界がある。あらゆるものがいまそこを目差している。そこで何が起こるのか、ぼ
くには分らない。．［．．．］もう手紙も書くまい。ぼくが変わりつつあるということを誰かに告げて、
何のためになるというのだろう。もしぼくが変わりつつあるのなら、このぼくはかつてのぼくで
はないはずだし、いままでのぼくと違うぼくなら、明らかにぼくには知人がいないのだ。」（SW．
710f．）
　自己改造という言葉は誰にとっても魅力的なものだ。自己の淀みをそのままにしておくことはでき
ない。変化は人間の根源的な生理であり欲望である。だがこの変化は往々にして別の目的に利用され
る。新しいものを取り入れるためには、まず古いものを吐き出しておかなければならない。摂取と排
泄のどちらにより重きをおくかによって、その当人が考える変化の意味合いも違ってくるのである。
　マルテの論理は、自分が過去の自分ではない以上、その自分を知っている知人は過去の知人でしか
なく、したがっていま変わりつつある現在の自分にとって、彼らは匿名の人間でしかないというもの
だ。本来は地続きになっているはずの過去と現在を、「変化」の名のもとに分断しようとするマルテ
は「手紙」という他者とのコミュニケーション手段をわざわざ引合いに出して、なおかつそれを否定
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する。この「変化」は結果としてマルテの自己とそれを知る他者との分断を意味するものだ。表向き
は、自分が変わるのだから知人もいなくなるという因果関係で整理されてはいるが、実際には、自己
に入りこんだ他者を切り捨てるために自分を変えるという屈折した論理を含むことになるだろう。
　基本的にいうと、マルテは他者にたいしていわれのない恐怖を抱いている。この恐怖は様々なヴァ
リエーションを得て「手記」を埋め尽くしているが、その底流にある他者感覚は、誘惑によって自己
の防壁を取り払い丸裸にしてしまうものとしての他者である。何者かと意志を通わせるだけで、その
何者かに自己を吸い取られ真空にされてしまうか、あるいは見ず知らずの視線や音にからだじゅうを
舐めまわされて犯されたあげく、その孕んだ胎児が自己の容積をはるかに越えて破裂するのではない
かという危機意識である。
「視覚に現れる限りはまったく無害な生物がいる。きみはそいつにほとんど気がつかないで、す
ぐにまた忘れてしまう。ところがそいつが、なにかの具合で目に見えずにきみの聴覚に入り込む
と、たちまちそこで成長しはじめ、いわば羽化してしまうのだ。あるいは脳にまで突き進み、こ
の器官を喰い荒らしながら繁殖していたということもある。これは犬の鼻からもぐりこむ肺炎球
菌に似ている。この生物とは隣人のことである。」（SW。863）
　知らぬ間に自己のなかに入りこんだ他者が自己を乗っ取ってしまうという強迫観念は、たとえば病
に操られる人間の悲惨に結びつき、「舞踏病の男」や、瞼の筋肉が自然に弛緩してしまう「医学生」
の描写を生む。いやそればかりかこの強迫観念は、「手記」の通奏低音ともいうべき「孤独者」と「愛
する女」の論理構造をもその圏内に巻き込んでいる。「孤独者」と「愛する女」は「手記」のいたる
ところで主題化され丹念に奏でられているが、根本のところは、自己をいかに保持し得るかというこ
とであり、したがってこれらの論理は、他者にたいするマルテの戦略的な自己防衛としての色彩が強
く出ている。しかし、手紙を書くまいと決心したはずのマルテが再び手紙を書く気になったように、
他者にたいする恐怖や、それにたいして繰り出された「孤独者」と「愛する女」の論理も決して一義
的なシェーマに収まりきるものではない。いまはとりあえず、マルテの「孤独者」は一般的に考えら
れているような、芸術家の孤高的存在をヒロイックに訴えるものではなく、むしろ他者の存在に脅え
なければならない自己のぎりぎりの選択であることを述べておこう。
「どこかで暮らす若者よ、きみを驚愕させるなにかが心に浮かんだら、誰もきみを知らないとい
うことを利用せよ。きみを無為なものだとみなす連中がきみに反対しようとも、きみの交際する
人々がきみを見放そうとも、そして彼らが、きみの切なる思想のゆえにきみを葬り去ろうとも、
こんなあからさまな危険にどれほどのことがあろうか。それはきみをきみ自身のまま保ってくれ
るのだ。これにひきかえ、後にうまれる名声という狡猪な敵意は、きみをばらばらに撒き散らす
ことによって、きみを無害なものにかえてしまうのだ。」（SW．782f．）
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　ここにマルテの自己輻晦願望のなんたるかが示されているといってもよい。他者から排斥されるこ
とは、すなわち他者から自己が遠ざかることであり、かえって「孤独者」を護る盾として歓迎される
が、他者による同化作用として発せられる「名声」は、ある種の呑み込みとして極度に警戒されなけ
ればならない。マルテはこの論理をそのまま「愛」の論理に横滑りさせていく。
「愛される者たちは生きることに拙く、危険に晒されている。ああ、彼らが自己を克服して、愛
する者になれればよいのだが。愛する者をとりまくものは危なげのないものばかりだ。もはや誰
ひとりとして愛する者たちに嫌疑をかけはしない。愛する者みずからが自分の秘密をもらす気遣
いはないのだ。」（SW．924）
　マルテの用語は微妙なものを含んでいるが、基本的に愛の授受関係は定式化されており、「愛され
る者たち」die　Geliebtenは「男」、「愛する者たち」die　Liebendenは「女」を意味しているといって
よい。もうすこし正確にいうと、「愛する者」はすべての「女」を網羅するわけではなく、おもに女
流詩人の系列を中核としてその外延をひろげている。しかし、おおむね「女jであれば誰でも「愛す
る者」としての才能を生まれつき備えている、とマルテは見ているようだ。なにしろはっきりしてい
るのは、「愛する者」のなかに「男」は存在しないということである。
　いずれにしても、これを「孤独者」の論理に置き換えると、「愛されること」は自己をばらばらに
撒き散らす「名声」と同義であり、他者から排斥されることは、誰からも「愛されないこと」すなわ
ちみずから「愛される者」になることを巧妙に回避するための便法であるということになる。
　しかしマルテがこのような半ばごり押し的な論理を用いてまで自己を護ろうとしているのはなぜだ
ろうか。ここに公然のエゴイズムを見てとることは容易だ。ある種の開き直りともいえるだろう。気
ぐらいの高い鼻持ちならない若き芸術家の悪しきエリート主義、あるいは、男によって理想化された
女性観の一方的な正当化として、これを受け止めることさえ可能だ。しかし、『マルテの手記』はそ
れだけで片付くものではない。たとえば素朴な疑問として、マルテの不安や恐怖はなぜ生まれるのだ
ろうか。自己保持の正当性を強弁するマルテには、つねに自己の病がつきまとっている。この果てし
ない病の発作に見舞われる者は、自分の体質に見合った予防策をみずから講じなければならない。い
わば「孤独者」や「愛する者」は、こうした不安や恐怖に悩まされるマルテが自分自身で編み出した
処方箋であって、場合によってはこのほかにも幾とおりかの処方が考えられたであろう。われわれの
主眼はあくまでもマルテの不安や恐怖の構造に肉薄することである。
2．想い出のママンが意味するもの
　『マルテの手記』にはひとつの誤解がつきまとっている。マルテはパリにやってきてこの「手記」
を書いているわけだが、「手記」という形式上の先入観もあって、われわれはそれぞれの断片から一
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貫した文脈を求めることをあまりしない。マルテは思いつくままにパリの強迫的な情景を描き、幼か
りし日々の想い出を紡ぎ、あるいは伝承的な物語の独自な解釈を書き連ねているようにも見える。そ
こでいきおい「手記」の文脈は解釈者まかせのシェーマによって、様々なイメージの分析や寓意の発
見に重点がおかれてくるわけだが、こと「想い出」に関していえば、構成上の問題としてひとつの重
要な特徴を見いだすことができる。
　そこでrマルテの手記』の「想い出」の部分について少したどってみることにしよう。繁雑になる
かも知れないが、まず「手記」の構成を問題にしたいので、それぞれの断片に配列順の番号をふって
みたい。「手記」には全部で71の断片がある2）。断片1〈不安を呼吸するパリ〉から始まって、断片
71〈放蕩息子の帰宅〉にいたるまで、パリの情景、評論ふうのエッセー、想い出のエピソード、歴史
に取材した物語などが、「手記」という比較的ラフなスタイルと相侯って、めぼしいストーリーを欠
いたまま展開されていく。しかし全体の流れを傭畷すると、子供時代を含めたマルテの「想い出」の
断片は、「手記」のほぼ中央部にまとまったかたちで埋めこまれているのが分かる。すなわち、断片
27〈針に脅えたママンの晩年〉から断片49＜時を体感するニコライ・クスミッチュ》までがそれで、
途中くタペストリーのアベローネ》断片38とそれに続く断片39＜愛の女の序曲》によって「想い出」
は途切れるが、おおきな分断にはなっていない。いわばこれは、想い出の海に潜っていたマルテが息
継ぎのために水面へあがってきたようなもので、ほどなくするとふたたび海のなかに戻っていく。
　マルテの「想い出」は尻取あそびのように、つぎからつぎに連ねられていく。ゲームとしての尻取
に明確なルールがあるように、この「想い出」の連ね方にも際立った法則がある。断片27から49まで
の「想い出」のエピソードにそれぞれ表題をつけて列挙してみよう。
27＜針に脅えたママンの晩年＞
28＜インゲボーの話＞
29＜別の手の誘惑》
30＜ママンの香り》
31＜ソフィーとママン》
32＜仮面あそびの眩量＞
33＜ママンの死》
34＜エーリクとの出逢い》
35＜エーリクの肖像＞
36〈ママンの舅と姑〉
37＜アベローネとの出逢い＞
41＜レース＞
42＜シューリン家の焼け落ちた母屋＞
43＜不可解な誕生日》
44＜アベローネの少女時代とブラー工伯＞
45＜父の死＞
46＜父の恐れ》
47＜死の恐怖》
48＜ひとそれぞれの死に際＞
49〈時間を体感するニコライ・クスミッチュ〉
　われわれは不意に想い出のとりこになることがある。生きられた過去は、つねにそれ自身の力でわ
れわれの意識下から湧きあがり、ひとときの快楽と苦痛をのこしてまた消え去っていく。こうした想
い出は本来なんの脈絡を持つものではなく、トランプのなかから偶然に引き当てられた一枚のカード
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のように、その場を取り繕い終えるとふたたび切り直されて、こんどはまた別のカードが裏返される。
これはわれわれの意識を越えた領域に仕舞いこまれている想い出のありかたである。しかし、さらに
それを意識的に操作しようとするとき、想い出は固有の意味付与によって主題化される。ちょうどそ
れは複数のカードの取捨選択によって決まり手を整えていくことに等しい。
　マルテは思いつくままに様々な想い出を紡いでいるわけではない。結論から先にいうと、マルテの
想い出の核となっているのは「ママンの死」である。想い出を育む「過去の時間」は非可逆的な「現
在の時間」と異なり、体験された出来事の時間的因果関係を問題にしないが、それだけに内在的文脈
を引き受け易い。断片33〈ママンの死〉そのものは、ごく簡単に述べられているだけである。だが、
それぞれの断片に目を配れば明らかなように、一連の想い出は「ママンの死」を中心として同心円を
描いている。すくなくともそれは断片27〈針に脅えたママンの晩年〉から、断片42＜シューリン家の
焼け落ちた母屋》までをカバーしている。’
　マルテの「想い出」は尻取あそびのように連なると書いたが、特定の範囲のなかでなされる尻取が
あるように、これもまた「ママンの死」を起点とする「想い出」、すなわち「ママンの死」という過
去の一時点によって記憶のなかで秩序づけられる「想い出」に限られている。二三の例を挙げて述べ
てみよう。
　たとえば断片29〈別の手の誘惑〉は、「いつだったか、この話に夢中になってあたりがほとんど真っ
暗になってしまったとき、あやうくぼくはママンに『手』の話をしそうになった」（SW．792）では
じまるが、「この話」とあるのはママンが「晩年」のころに聞かせてくれた断片28＜インゲボーの話》
のことである。マルテの「手の体験」自体は「ママンの死」をはるかに湖るが（「その頃まだどんな
に小さかったかは、机で絵を画くのに肘掛け椅子に膝をついてちょうどだったことでも分かる」
SW．793）、こうしてママンの「晩年」と強く結び付けられたかたちでマルテの記憶のなかに秩序づけ
られているのである。これと同じことが断片32〈仮面あそびの眩量〉についてもいえるだろう。断片
29〈別の手の誘惑〉からこの断片32〈仮面あそびの眩量〉までは、現実の世界に不意に闊入してくる
非現実的なものを、ママンが語る「インゲボーの話」をベースにして想い起こしている。
　あるいは断片34＜エーリクとの出逢い》にしても「ママンの死」の圏内にある。もちろんこれはマ
マンの死後のことであるが、マルテとエーリクとの出逢いは、「ママンの死」から数えて「数年後」
mehrere　Jahre　spaterである。この断片は「手記」の前半部に先取りされている断片15＜父とブラー
工伯、ウァネクロスターの想い出》と対をなすもので、そこにもまた「ママンの死」が顔をだしてい
る。「あれはぼくがせいぜい12歳か13歳のころだったにちがいない。［．．．］この二人（父とブラー工伯）
は、ぼくの母が亡くなってから何年も逢っていなかった」（SW．729）とマルテは書いている。ここで
用いられている時の副詞はjahrelangだが、もちろんmehrere　Jahre　spaterと同一の時の流れによっ
て測られている3）。
　「ママンの死」はさらに、「手記」を解釈するうえで欠くことのできないアベローネにもおおきな
影を投げかけている。断片37〈アベローネとの出逢い〉においてマルテは、「ぼくがアベローネの存
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在に初めて気づいたのは、ママンの死の翌年だった」（SW．824）ことを確認したうえで、二人が親
しくするきっかけも「アベローネがママンの少女時代を話してくれた」（SW．　825）ことだったと告
白している。
3．マルテとママンの世界
　なぜマルテはこれほどまでママンに拘らなければならなかったのだろうか。これまで見てきたよう
に、マルテの想い出はいたるところで「ママンの死」をしつこく確認しながら、その一方でママンの
存在を意識のなかで顕在化し、それに寄り添おうとさえしている。拒絶と受容の相克は、マルテのマ
マンにたいするアンビバレントな感情を際立たせるものだ。われわれはマルテの置かれている状況を
知るために、まず想い出のなかに描かれたママンとマルテ、あるいはママンとマルテと父との親子関
係を知る必要があるだろう。断片30〈ママンの香り〉は子供の頃の発熱の体験を記した短い断片であ
る。子供にありがちなわがままな病に大人たちは翻弄される。我が子の急を知らされて舞踏会から引
き返してきたママンと父、そしてマルテ。
「ママンは丈の長い夜会服もかまわずそのまま部屋に入ってきた。ほとんど走らんばかりだった。
白い毛皮のコートを後ろに脱ぎ捨て、ぼくをそのあらわな腕に抱き寄せた。ぼくはかつてないほ
ど驚き、うっとりして、ママンの髪に、化粧したその小さな顔に、冷たい宝石のイヤリングに、
花の香りが漂う肩のあたりのシルクの縁取りに触れてみた。ぼくたちは抱き合ったまま、愛撫の
涙を交わし、キスを交わしあった。そして父の存在を感じると、ぼくたちは離れなければならな
かった。」（SW．798f．）
　これを読めば誰しもエディプスの三角形を想像しないではいられない。しかしこの構図は、父と母
との関係に割り込んで自己の欲望を満たそうとする息子、そしてその息子の横恋慕を脅しによって阻
止しようとする父といった単純なものではない。三角形を外側から見れは確かにそんな構図になるの
だろうが、当事者である母や父や息子は、この関係を内側からしか見ることができない。特に父親と
同性である息子は、母親への欲望を隠蔽することによって暗示的な世界に逃れ、父親とは逆のやり方
で母親との絆を深めていく。マルテの書き方に注目しよう。「父の存在を感じると、ぼくたちは離れ
なければならなかった。」傍らに突っ立ている父の存在にある種のうしろめたさを覚えてしまうのは、
「ぼく」だけではなくママンも含めた「ぼくたち」である。
　たとえばAなにがしがBなにがしにある種の好意を持ったとしてみよう。本質的にはAのBにたい
する好意はAが勝手にBに押しつけたものに過ぎないが、Aにとってこの一方的な方向は「好意」の
度を増せば増すほど転倒したものに見えてくる。これはよくある話だ。こと愛情ともなればもっと過
激なかたちで進行するだろう。AはBにたいする通信回路をつねにオープンにしている。ほんの些細
な雑音でさえもBからのラブコールとしてキャッチされる。AとBとの関係は、願望する側が願望さ
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れる側の出来事を誤認もしくは誘導することによってますます踏み固められてゆく。投影された願望
はそれにみあう出来事を探し求め、また、探し求められた出来事は投影された願望に応える事実とし
てはねかえってくる。これはおそらく無際限に繰り返されるだろう。他人同士であればどこかで限界
がやってきて、この幻想はあえなく断ち切られるかも知れない。だが親子の場合、母親はよほどのこ
とがない限りこの甘やな錯覚に斧をふりかざすことはない。むしろ願望する側の空想をときには淡く
是認しながら曳航する。こうした関係は願望する側とされる側という二項的なものに落ち着くことが
できずに、あたかも密室の鍵を共有する分かち難いパートナーとして互いを認め合うことになる。
「ママンが30分ほどぼくの部屋にきて、童話を読んでくれることがあったが（ほんとうの長い朗
読のときはシバーセンだった）、それは童話を読むためにくるのではなかった。というのも、ぼ
くたちは童話が好きではないという点で一致していた。［．．．］それでもぼくたちは、なにかをし
ているように見せかけるために、少しは読んだのだった。誰かが部屋に入ってきたときに、して
いたことをまず説明しなければいけないのが、ぼくたちは嫌だった。とりわけ父に対しては、大
袈裟にあからさまな振る舞いにでた。」（断片31＜ソフィーとママン》SW．799）
　マルテとママンは結託して父を二人の秘密めいた世界から締め出している。マルテはママンとの共
通の想い出に浸ることはできても、父とともに想い出を分かつことはできない。実際マルテは父との
関係を「ほとんど冷たい」（SW．730）ものだったと書いている。
　ママンと子供時代のマルテによる父親の締め出しは、断片27から49にいたる「想い出」の手記の構
成方法においても明らかである。「ママンの死」を機軸とする「想い出」群のなかで、父の想い出は
ママンに比べて極端にすくなく、たとえ父が登場したとしてもほとんど影のようでしかない。それゆ
え、先取りされて置かれた断片15〈父とブラー工伯、ウァネクロスターの想い出〉は、「ママンの死」
の圏内にある父の想い出として特筆されてもよいだろう。
　しかし、父親にたいするマルテの想い出の特色は、それが「ママンの死」の圏外に置かれていると
いうことである。たとえば断片45〈父の死〉を見てみよう。それ以前の「想い出」がすべて「ママン
の死」を起点とする時によってマルテの頭のなかで順序づけられ秩序づけられていたにもかかわらず、
この「父の死」はママンと全く関わりを持っていない。
「父が死ぬ前にはすべてが一変していた。ウルスゴーはもはやわれわれの所有ではなかっかた。
父は街のアパートで死んだ。［．．．］その頃ぼくはすでに外国にでていた。帰った時には間に合わ
なかった。」（SW．851）
　たとえばこれまでの想い出の断片であれば、「ママンの死」から数えて「翌年」であったり「数年」
であったりして、なんらかの秩序づけが可能であったはずだ。ところがこの「父の死」は、いったい
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いつ頃のことなのかはっきりしない。「外国にでていた」ことから、これまでの想い出よりずっと時
を経ていることは明らかだが、「ママンの死」のような明確な機軸の「時」によって測ることはでき
ない。むしろこの「父の死」は、「想い出」であると同時に、マルテの「現在の時」を測る起点とし
てはたらいていると見るべきだろう。「想い出」断片はこれを境に「現在の時」へ徐々に傾斜してゆく。
最後に置かれた断片49＜時間を体感するニコライ・クスミッチュ》と、パリに到着したマルテがア
パートの隣人を描く断片50〈ブリキ缶の蓋と医学生〉との間にそれほどおおきな時差はなく、ほとん
ど地続きになっているといってよい。
　このことは断片45＜父の死》以降の時の規定詞を見ればなお明白になるだろう。たとえば、「その
頃ぼくはすでに外国に出ていた」ich　war　damals　schon　im　Ausland（断片45／SW．851）、「それ以来ぼ
くは、よく死の恐怖について考えた」seitdem　habe　ich　viel　thber　die　Todesfurcht　nachgedacht（断片
47／SW．859）、「ぼくは今にしてよく分かる」ich　begreife　Ubrigens　jetzt　gut（断片48／S　W．862）、「ぼ
くはこうして一人きりで漂白するようになって以来」seit　ich　so　vereinzelt　herumkomme（断片49／863）
など。マルテは「ママンの死」によって意識された過去を振り切るかのように、「父の死」以後の想
い出において現在との結び付きを深めているのである。
4．ママンは誘惑する
　マルテがママンにたいして抱いた近親姦願望は、想い出の文脈のなかで父親を疎外するものとして
はたらいた。しかしこの二人の世界による囲い込みによって締め出されたのは、父親にしてもマルテ
自身にしても同じことであった。ママンの世界が持つ危うさを、マルテはすでに子供時代から予感し
ていた。
　マルテはかつてママンを喜ばすために、ソフィーという虚構の少女になりすましていたことがある。
（断片31〈ソフィーとママン〉）。もともとママンはマルテが女の子であることを望んでいた。母親
の秘められた願望を鮮明に映しとる息子にたいして、それをさらに増幅して投げ返す母親は、実像を
歪曲してデフォルメする凸面鏡の役割をはたすことになる。実際ママンはマルテをお下げ髪にして、
みずからの願望を埋め合わせていたのである。
「部屋に入ると（もともとふだん着にしていた丈の短い、女の子のような服の袖をすっかりたく
しあげて）、ママンのかわいいソフィーになりすましていた。ソフィーは家事を手伝い、ママン
にお下げ髪を編んでもらった。これは、あの悪戯っ子のマルテが戻ってきても見間違えられない
ためだった。マルテが戻ってくることなんて、けっして望ましいことではなかった。ママンにも
ソフィーにも、マルテはいないほうがよかったのだ。」（SW．800）
倒錯した性自認は男のマルテを、ひいてはマルテという人間そのものを二人の世界から締め出して
しまう。現実の世界にしつらえられた虚構の舞台でソフィーを演じるマルテにとって、ただ一人の観
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客であるママンは、同時にマルテの演技を補完するただ一人の共演者でもある。ママンの願望に相乗
りするかたちでソフィーになりすましたマルテにしてみれば、ソフィーを演じきることは彼自身の近
親姦願望をみたすことにもなるだろう。同性間の秘密めいた暗黙の共感は、ママンの「性」とマルテ
の仮構された女としての「性」とのあいだに、なんらかの自己同一視を生まないではいられない。し
かし、この自己同一視が意味するものは、現実世界で機能するマルテの男としての「性」を徹底的に
否定することである。マルテがママンの世界を生きるためには、つねに根本的なところで自己否定を
続けなければならない。自己確認のために必然的に自己を否定しなければならないという致命的な矛
盾を、マルテは子供時代の想い出に見出している。それゆえ、マルテがこの一見たわいない変装の想
い出によって語ろうとしているものの根は深い。「変装」は手記の重要なモチーフのひとつである。
　たとえば断片32〈仮面あそびの眩量〉にその病根を見ることができよう。マルテはウルスゴーの屋
敷の客間に隣り合わた大きな納戸に誘惑を感じる。入ってみるとそこには様々な衣装が収められてい
た。マルテはそれを引っ張り出して身に着け、鏡の前に立つ。
　仮装が快楽をつくることはいうまでもない。仮装の快楽は、現実の衣装や小道具で肉付けされた自
己の異形の味わいである。したがって仮装に鏡は欠くことができない。自分であって自分ではないも
のに自分が操られ、その一部始終をもうひとりの自分が見つめているという構図だ。仮装する者が必
ず鏡を欲するのは、こうした自己のゲームの魅力を知りつくしているからである。鏡は仮装の倒錯を
さらにまた倒錯して現実へ押し戻す。
　この仮装の鏡こそが、近親姦願望に揺れ動くマルテ＝ソフィーにとってのママンである。しかしソ
フィーとママンがマルテを締め出してしまったように、ウルスゴーの密室で繰りひろげられる仮装と
鏡は、マルテに思わぬ事態をひき起こすことになる。
「ぼくは益々ひどくなっていく息苦しさに、どうにかしてこの仮装から力ずくで抜け出そうとし
ていたが、鏡はぼくに分からない手段を用いて無理強いにぼくを立ち上がらせ、ぼくにひとつの
像を、いや、ひとつの現実を、見知らぬ不可解な奇怪な現実を押しつけてきた。抵抗もむなしく、
ぼくはそいつにどっぷり浸されてしまった。というのもいまは鏡がぼくより強者で、ぼくの方が
鏡になったからだ。［．，．］ぼくはあらゆる感覚を失った。こともなげにぼくが抜け落ちた。ぼく
がぼく自身にたいして言い知れぬ悲痛な、しかし空しい憧憬を覚えたのは一秒ほどだった。その
あとに残ったのは彼だけだった。彼のほかは何もなかった。」（SW．808）
　鏡に自己が吸い取られてしまうという奇妙な体験を書くことによって、マルテは何を暗示しようと
しているのだろうか。これとよく似た体験に断片29〈別の手の誘惑〉がある。ママンに話そうとして
っい言いそびれ、エーリクにも伝えることのできなかったこの想い出も、自己がどこか別の世界に引
き込まれてゆく予感をにおわせている。すでに述べてきたように、こうした想い出の断片すべてが、
「ママンの死」になんらかのかたちで関わっていることは、ママンとマルテとの特殊な関係を如実に
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示すものだといえるだろう。
　父親を締め出したママンとマルテニ人の密室は．，本質的にはママンひとりの世界である。マルテは
このママンの世界に呑み込まれそうになりながら、ママンの世界を生きざるを得なかったのである。
しかしマルテの自己を呑み込むママンの世界は、同時にマルテの自己にアイデンティティーをあたえ
る世界でもあった。
「子供時代を永久に失ったものにしたくなければ、いわばもう一度成し遂げなければならないだ
ろう。ぼくは子供時代がどんなに失われたかを分かると同時に、ぼくの拠り所となるものはこれ
より他にないだろうとも感じた。」（断片46＜父の恐れ》／SW。856）
　父親を締め出し、マルテの自己を吸収し、それでもなおマルテの自己にアイデンティティーをあた
えるママンの世界の内実は、おそらく一連の想い出の断片を紡ぐきっかけとなった断片27＜針に脅え
たママンの晩年》と断片28＜インゲボーの話》に集約されることだろう。マルテはママンが晩年に
語った「インゲボーの話」を聞くたびに、「女のひとを本当に見ることができた」（SW．786）と書い
ている。この話は「もうこれ以上、生きていたくはありませんから」という言葉を遺して死んでいっ
たインゲボーが、テラスに集うブリッゲー家のもとに姿を見せるというエピソードである。もっとも
これはママンの話であって、「見た」と言い張るママンにしても、実際それが見えたかどうかは微妙
な言い方をしている。見えたのは犬のガリバーが鼻をならしながら跳び上がっている様子だけで、
「まるでそれがインゲボーの姿を隠している」（SW．791）ようにも思えたのである。ママンはそれ
でも「見た」と言って譲らない。そしてマルテもまたその話に「女のひとを見た」のである。
　決定的に不在の刻印が押されているもの、存在の脱け殻、それでいて記憶の内部にだけ音になる声、
光を拒んで内なる視覚にのみ現れる姿。この意味で死者は生者と共生関係を結んで生きている。しか
しそれを外に向かう視覚のなかで捉えることは、結果として存在の意味の脱落、時間の秩序の形骸化
をひきおこすだろう。したがって死者を生けるものとみなすことは、生者の最終的なアイデンティ
ティーを無効にすることにつながる。生者が死者をむやみに恐れる理由もここにある。
　この話は「手記」の想い出のなかで断片15〈父とブラー工伯、ウァネクロスターの想い出〉、とく
に断片44〈少女時代のアベローネと父ブラー工伯〉と深いつながりにある。ママンの父にあたるこの
ブラー工伯には過去、現在、未来の区別がない。亡くなったママンをシヴュレ伯爵令嬢などと聞き馴
れない名で呼び、あげくの果てにはその消息を尋ねる。あるいは、その頃すでに死後百五十年にもな
る他人の娘を生きている我が子のようにいとおしみ、かと思うとまだ産まれてもいない知人の息子と
交わしたという会話を酒々と話して聞かせる（断片15）。要するにブラー工伯には生と死の垣根がない。
まるでこのブラー工伯、いまなら老人性痴呆症を宣告されそうなところだが、昔からそういう話し方
や考え方を身につけていたわけで単なる虚言癖のなせる業ではなかったらしい。
　このブラー工伯が少女時代のアベローネに、その類の口述筆記をさせていたことがある。（断片44）。
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18世紀ルイ15世の宮廷を煙に巻いた山師サン・ジェルマンのくだりになって、「おまえには彼が見え
るか」とアベローネをどやしつける。いきなり銀の燭台を掴んだかと思うとそれをアベローネの顔に
もってくる。アベローネはマルテに語ったこの想い出のなかで、そのとき確かに「彼を見た」という。
これはかなり強引な話術であるわけだが、ブラー工伯の血をひくアベローネとママンはこの「見る」
という普通であって普通ではない体験を共有しているのであるの。
　死者を見たママンの世界は、父ブラー工伯の世界を土壌に芽吹いたといえるだろう。しかしこの芽
はブラー工伯のように強かに生きることはできなかった。現実を生きることができずに、想像の世界
にのみ生きようとするママンの晩年が、存在するはずのない「針」に身を震わせながら生きなければ
ならなかったという事実は象徴的だ。
「その頃になると、ママンはもう誰とも逢いたがらず、始終、旅行している時でさえ、小さな、
網目の細かい、銀の濾器を持ち歩き、飲み物をみんなそれで漉していた。」（SW786）
　見えるはずのないものが見えるということを、すくなくともこのくだりでは美的に過大評価しては
ならないだろう。幻覚が必ずしも想像力ではないように、見えるはずのないものは往々にして「生」
をむしばむ。マルテが聞いたママンの話は「手の体験」や「仮面あそび」の恐怖へ結びついていく。
マルテが見たものは、現実と非現実の世界が奇妙に転倒しながらなおかつ癒着しているママンの危う
い世界である。
　マルテは断片45でく父の死〉を起承転結のはっきりした物語として描いているが、「ママンの死」
はきわめてあっさりと片付けている。想い出の「時」を測る「ママンの死」はすでに述べたとおりだ
が、＜ママンの死》として置かれている断片33は、実際には想い出全体の文脈を締めくくる「ママン
の死」として機能していない。むしろ断片42〈シューリン家の焼け落ちた母屋〉をそこにあてるべき
だろう。＜シューリン家の焼け落ちた母屋》は「ママンの晩年」の想い出だが、見えるはずのないも
の、つまり「焼け落ちた母屋」が見えたということにおいて、一連の想い出が語り始められるきっか
けとなった断片27と28の「インゲボーの話」とともに、「ママンの世界」の「枠」をつくりあげている。
　シューリン家の連中が奇妙な臭いの在りかを探ろうとして動きだし、「目に見えないもの」の正体
を突き止めようとするが、マルテとママンだけがとり残される。
「ぼくはママンの側に近寄ると、ママンが身内で震えているのを感じた。とそのとき、いまあの
家がなくなってしまうのだと分かった。［＿］ぼくたちは互いにくっつき合ったまま、いっしょ
にそれに耐えていた。ママンとぼくはそのままじっとしていた。あの家は今度こそ跡形もなくなっ
てしまった。」（SW．842）
マルテはこの断片をこう書き終えることで、同時に想い出のなかの二人の世界にも終止符を打って
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いるかのようだ。実際このあとママンが登場することはない。ママンにたいするマルテの近親姦願望
は、ママンの世界に自己を重ね合わせることで具体化された。マルテはこの手記を書くことによって、
ママンの世界を想い出として語り、想い出のなかで閉じているかに見える。しかし過去に閉じ込めた
はずのママンの世界は、パリのマルテに向かってなおも誘惑の手を差し延べている。マルテがサンペ
トリエール病院に診察を受けにいったくだりである。
「そして、壁の向こうで、なまぬるいぶよぶよした、ろれつのまわらぬ声がしたそのときだ。あ
れから何年も、何年も経たいまになって、またそろそれが現れた。子供のころ熱を出して寝てい
たとき、ぼくに最初の深い恐怖を吹き込んだ、あの大きなものが。［．．．］いまそれは、ぼくの身
体のなかから腫瘍のように、二つめの頭のようにはみ出していた。こんなに大きくては、ぼくに
帰属するはずもないのに、ぼくの一部だった。大きな死んだ獣のようにそこにいた。かつてそれ
がまだ生きていたときには、ぼくの手であり腕であった獣。ぼくの血は、まるで同じ身体を流れ
るようにして、ぼくのなかを、そしてそいつのなかを流れていた。」（SW．764f．）
　子供のときにむりやり嵌められた生きている義手、それがいつの間にかマルテの血を吸い上げ、大
きな獣のようになって身体を突き破る。マルテの自己は無意識のうちに「あの大きなもの」に乗っ取
られていた。さらに次の断片20〈子供のころの不安を呼び戻す〉を見れば、「あの大きなもの」がマ
ルテの自己を一方的に誘惑しているのではなく、いったん身につけば否応無しにみずから反復せざる
を得ないものであることも明らかになる。「かつて学校時代に、哀れなかたい手を騙して共犯者にし
たて、自分の意志ではままならぬ習癖に耽った男たちは、またふたたびそれに耽っている自分を見い
だす。」（SW．764f）マルテは「あの大きなもの」の結果として生じる「軽くみられる病」の反復性を、
たとえばマスターベーションにみたてている。
6．愛されたくない
マルテは「手記」の最後に置いた断片71＜放蕩息子の帰宅》のなかで、故郷を捨てた放蕩息子がも
う一度故郷に帰った理由を子供時代と関連づけてこう書いている。
「子供時代の想い出はすべて漠然とした予感をもっていた。過去のものとしてみなされることが、
その想い出をほとんど未来のものにしていた。そのすべてをもう一度、こんどは本当に我が身に
担うこと。故郷から疎遠になった男が戻ってきた理由はそれだった。」（SW．945）
　子供時代が自己の「拠り所」であり、子供の時の体験が未来に通じる「予感」を孕んでいることは、
すでにマルテの以前の文脈からも読み取れるであろう。しかし放蕩息子はなぜ故郷の人々に「愛さな
いでくれ」（SW．946）と哀願しなければならなかったのだろうか。マルテが「放蕩息子の帰宅」に
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読み込んだ「愛されることを拒んだ者の伝説」の寓意はマルテとママンの関係を抜きにしては語るこ
とができない。「放蕩息子」が行ったきりにならずに、ふたたびまた故郷に戻ってこなければならなかっ
たように、マルテはママンとの過去から逃れることはできない。新しく自己をやり直す試みは無から
始めることができないからだ。パリのマルテは「無」を自称しても、「無」になりきることができずに、
街を歩けば「敗残者」たちから同胞の目を向けられ、それに脅えなければならなかった。
　始めに書いたように『マルテの手記』の最も大きなテーマは、「自己」をいかに保持し得るかとい
うことであるが、それは「愛されるのを拒む」ことが可能なのかどうかというマルテ特有の観念に発
展してくる。想い出のなかに必ず顔をだしてくるママンは、マルテの自己が拠り所にしなければなら
ない子供時代であると同時に、近親姦願望をみたす鏡として愛を送り返し、マルテの自己を吸い上げ
てしまう。マルテが自己を取り戻し、もういちど新しく始めるためには、ママンの愛をどこかに封じ
込めなければならない。このことを頭に入れてママンの末の妹アベローネの存在を考えると、アベロー
ネがマルテにとってなにを意味していたのかおのずと明らかになるだろう。
　アベローネは「ママンの死」によって測られる想い出のなかで特殊な扱いをうけている。マルテが
「アベローネの存在に初めて気づいたのは、ママンの死の翌年だった」（断片37）のであるから、ア
ベローネもまた「ママンの死」の圏内にあるのだが、ブラー工伯あるいはエーリク少年などの登場人
物と異なり、想い出のなかにだけ存在するものではない。アベローネは「ママンの死」に接ぎ木され
たかたちで、マルテの「現在時」をともに生きているのである。一連の想い出を中断するかのように
置かれた断片38は、クリュニー美術館のタピスリーに見いだしたアベローネを寓意的に描いている。
あるいは断片69〈ヴェニスのアベローネ〉は、居合わせた女の歌にマルテがアベローネの心を理解す
るといったエピソードである。
　このアベローネを語るためには、マルテがいう「愛する女」について考えなければならない。マル
テは手記の中で、この「愛する女」をことさら繰り返し変奏しているが、そこで展開される「愛」の
理念の出発点は、精神的なものであるよりむしろ「性愛」における「女しての性」にアクセントが置
かれているといわなければならない。「聖者」と「女」の本質を述べた断片58＜運命と生》を見てみ
よう。それによれば「聖者」は運命を拒みつつ、単純ゆえに難解な「生」の課題を選び取り「神と向
きあう」のだが、「女」の場合はどうだろうか。
「しかし女は、女の性にしたがって男と結びつき、聖者と同じ選択をしなければならない。これ
があらゆる情事の宿命を招く。女は決然として、運命をものともせず、一変する男のかたわらに
立ちつくす。愛する女はつねに愛される男を凌ぐ。なぜなら生きることは運命よりも偉大だから
だ。女の献身は果てることを知らない。つまりこれが女の幸福だ。しかし女の愛のいうにいわれ
ぬ苦しみは、つねにこの献身を控えるように要求されることにある。」（SW．899）
マルテが描く性愛の現場には「愛する女」と「愛される男」がいるばかりで、「愛される女」と「愛
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する男」は存在しない。というのもマルテは「愛」の名においてあらかじめ女と男の生理の違いを前
提にしているからだ。「献身」Hingabeという言葉の選択にもそれが表れている。となると、前提が
あらかじめ結論を誘導しているわけで、女は生まれながらにして愛する素質をもっているが、男には
それがない、ということになる。男は唐突な散漫な「愛」を味わうべくつくられているのである。
　マルテはさらにこの女の性愛の本質を自足的な自己のあり方へと転換する。ベッティーナ・フォ
ン・アルニムとゲーテとの往復書簡にアベローネと自分との関係を投影し、「このような愛（ベッ
ティーナの愛）は、いかなる返答をも必要としない。それは自分自身の内に、誘いの呼び声と応えを
もっている」（断片57）と述べる。これは断片39＜タピスリーを写生する少女たち》でいわれていた
ことをもう一度繰り返しているかたちだ。女たちは愛の「対話の両方の役割を演じてきた」のである
から、どんな男と寝るにしても、女たちは自分のなかにこもることができる。マルテの「愛の女」は、
男を凌ぐそのエネルギーによって自己の内部で果てることを知らない往復運動を続けているのであ
る。もうすでにこうなってしまうと「愛」のパートナーのはずだった男の出る幕はない。取り残され
た男つまり「愛される者はぞんざいに、危険に晒されて生きる」（SW．924）ことを強いられる。
　それゆえマルテが「愛する女」の終章に、レスボスのサッフォー（断片68）をもってくる必然性も
理解できるだろう。女の同性愛はマルテにとって最も魅力的な愛の在り方だったにちがいない。なぜ
なら、「愛する女」どうしの愛の営みは、その両者とも「愛する女」なるがゆえに、「愛する」「愛さ
れる」といった愛の授受の束縛から免れ、つねに自足的な自己を相互に保つことができるからだ。女
の同性愛で大団円をむかえるマルテの「愛する女」の観念は、「愛すること」のみに力点をおいて「愛
されること」を徹底的に排除した愛の形式である。つまりこの愛は、「愛されること」すなわち自己
を奪われ「危険に晒されて生きる」というマルテの不安の原型を解消してくれるはずだった。
　マルテは「愛されること」を最も恐れていた。「手記」の中心的モチーフである「孤独者」にもそ
れが表現されていることは始めに述べたとおりである。マルテの考えには一つの定式がある。つまり
女は「愛すること」によって、男は「孤独」によって自己の自足的な在り方を成就するという定式で
ある。実際マルテにとって「孤独者」とはすなわち男のことである。「孤独者」は拒まれ排斥される
ことがかえって自己の防壁となり、「名声」は「愛されること」と同様に自己を破滅させるものでし
かない。
　「孤独者」あるいは一連の「愛する女」を代表する「サフォー」、しかしこれらは「アベローネ＝
愛の女」という文脈のなかでは副次的なものにすぎないだろう。解釈の中心は、なぜマルテがアベロー
ネに「愛する女」の図式を当てはめたのかということである。アベローネがママンの末の妹であった
こと、したがってママンと同じブラー工伯の血をひいていたこと、そしてそのアベローネがママンの
死後まもなくマルテの意識に浮かび上がり、一方的とはいえマルテが恋したこと、こうしたことを総
合すると、「手記」の文脈においてママンの死の直後に登場するアベローネは、ママンの代理的存在
として捉えることができる。
　マルテはアベローネとママンを切り離すことができない。いや、切り離すのではなくその反対にア
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ベローネにママンをオーバーラップさせているからこそ、アベローネに「愛する女」を読み取ろうと
したのだといえる。「愛する女」はひとりで「対話の両方の役割」を引き受けている。それはちょう
ど合わせ鏡のように、互いに映しだされる鏡像を無限の連なりの方向として自己の内部に所有してい
る。鏡は閉じ、愛を外側に向けて反射することはない。すでにその鏡は、かつて仮装に震えたマルテ
の自己を奪い取る鏡ではない。「ママン」から「アベローネ」そして「愛する女」への展開は、すな
わち「マルテの自己」が賭けた生存の可能性であったといえよう。ママンへの近親姦願望を断ち切り、
同時にママンの愛の誘惑からも逃れ、子供時代という自己のアイデンティティーをもう一度あらたに
手に入れること。こうした背景が「アベローネ＝愛する女」の図式に見え隠れしているのである。
　これまでマルテとママンとの関係を軸に『マルテの手記』を見てきた。マルテにとってママンは単
に想い出の一こまではなく、マルテの自己そのものに関わるアンビバレントな存在であったことを述
べてきたつもりである。エゴイズムともとられかねないマルテの愛の戦略も、ママンがマルテにおよ
ぼした影響をぬきにして考えることはできない。しかしママンにスポットをあてたからといって、も
う一人の重要な登場人物すなわち「父」の存在を無視したわけでは決してない。なるほど「手記」で
は「父」の影が薄いことも確かだが、注意深く文脈をたどれば、マルテにとって「父」の存在が極め
て重要な意味合いを帯びていることは明らかである。すでに触れたように「父の死」がマルテの現在
に深く関わっていることは、マルテがいまなお引きずっている「ママンの世界」となんらかの相克を
生まないではいられないだろう。死後にまで「確実性」を求めた父は、想像と現実が倒錯した「ママ
ンの世界」に自己を失うことはなかった。たとえば断片15＜父と老ブラー工伯、ウァネクロスターの
想い出〉では、クリスティーネの幽霊を見た父が「ついに克己」して、ふたたびそれに立ち向かった
ようすが描かれている。あるいは断片44＜少女時代のアベローネと父ブラー工伯》の直後に置かれた
断片45〈父の死〉は、ブラー工的世界ひいては「ママンの世界」に対峙するものである。これは「マ
マンの世界」に自己を引きずり込まれそうになるマルテに、父が投げかけた命綱のようにも思われる。
この父の「確実性」が、マルテを現実そのものに向かわせ、ママンの「見る」行為とはまったく別種
の「見る」という試みを、パリではじめさせるきっかけになったことを最後に付け加えておきたい。
［註］
『マルテの手記」からの引用は、R．M．　Rilke，　Samtliche　Werke，6．　Band，　Frankfurt／M．1966に拠り、（SW．）
　として本文に該当ページ数だけを示すことにする。
1）Helmut　Naumann；Neue　Malte－Studien，　Schauble　Verlag　1989．　S．5f．
2）断片の番号はテキストの空白一行を目安に行っている。August　Stah1による＜Rilke　Kommentar＞（1979）
　と同じやり方だが、このほうはく断片18＞におけるマルテの二つの引用文を別々に数えているので、実
　際は全部で72の断片数になるはずだが、途中またひとつスキップしているので結局71に収まっている。
3）マルテはおおむね時間をぼかす傾向にあるが、ほとんど文脈に影響しないところでは具体的な時間を示
　している。たとえば、水腫病に冒された老侍従ブリッゲを運びこむ部屋は「23年前いまは亡き老侍従の
　母がここを去った」（断片15）ままの状態に保たれている。あるいは、ウァネクロスターで老ブラーエ
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　　伯が父に語りかけた言葉を「いまから2年ほど前のある日、ぼくは記憶の底に見いだした」（断片15）
　　といった具合である。
4）Walter　H．　Sokelにならってこれを「ブラー工的なもの」といってもよいだろう。　Zwischen　Existenz
　　und　Weltinnenraum：Zum　ProzeB　der　Ent－lchung　im　Malte　Laurids　Brigge，　in；Rilke　heute，　st　290，1975．
　S．105f．
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